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令和 8年（2026）年度　11.4 万人

令和元年度　長浜市民満足度調査　調査結果令和元年度　長浜市民満足度調査　調査結果令和元年度　長浜市民満足度調査　調査結果令和元年度　長浜市民満足度調査　調査結果

調査期間 ： 令和元年7月4日（木）～7月19日（金）

調査対象者 ： 18歳以上の長浜市民（住民基本台帳から各地域の人口割合に応じて無作為抽出）

調査票配布枚数 ： 3,000件（1,500人×2調査票）

有効回収数 ： 1,084件（回収率36.1％）内、インターネット回答76件

回答者属性 ： 男性41.5％、女性52.8％、答えたくない0.9％、不明・無回答4.8％

回収数 割合(％) 回収数 割合(％)

男　性 450 41.5 29歳以下 117 10.8

女　性 572 52.8 30～44歳 219 20.2

45～59歳 297 27.4

60～69歳 273 25.2

70歳以上 165 15.2

1,084

主な調査内容 ： 1）長浜市総合計画に定められた6政策55施策（集約）に対する満足度と重要度

2）長浜市の住みよさ、3）行政相談・窓口サービス、4）運動やスポーツ

5）情報サービスの利用状況、6）情報通信の利活用

※この概要版では一部の結果のみを掲載しています。

■ R1 年度 長浜市民満足度調査結果からみてわかること

□満足度は、「教育・文化」や「健康・福祉」、「安心・安全」において

　高く、「産業・交流」や「環境・都市」において低くなっています。

□重要度は、「教育・文化」や「健康・福祉」、「安心・安全」において

　高くなっており、各分野の施策に対しては一定の満足感を示しつつ

　も、今後とも重要性が高いと考えていることがわかります。

□ニーズ得点は、「安心・安全」で高くなっており、重点的に政策を充

　実する必要性のある分野と考えられていることがわかります。

□今回（R1）調査の全施策の平均満足度、平均重要度、ニーズ得点を、H29年度調査、H30年度調査結果と比較しました。

　平均満足度、平均重要度は横ばい傾向にありますが、ニーズ得点は少しずつ高まる傾向にあり、施策の充実を望む市民

　意識が強まっていると考えられます。

令和元年 8月発行
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【凡例】

全体

男性

女性

29歳以下

30～44歳

45～59歳

60～69歳

70歳以上

66.6 % 

16.4 % 

63.6 % 

18.8 % 

15.5 % 
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20.4 % 

17.3 % 

7.2 % 

8.3 % 

1.8 % 

14.5 % 

4.6 % 

6.4 % 

7.7 % 

3.0 % 

2.5 % 

27.1 % 

3.0 % 

歴史・伝統あるまち

観光が盛んなまち

自然や緑が豊かなまち

交通の便がよいまち

医療・福祉が充実したまち

環境・再生エネルギーに配慮したまち

快適な居住空間のまち

街並み・景観が美しいまち

災害・防災体制が充実したまち

高齢者が住みよいまち

しょうがいのある人が住みよいまち

子育てしやすいまち

教育環境が整ったまち

地域づくり・市民活動が活発なまち

文化・芸術・スポーツに親しむことができるまち

商工業が盛んなまち

農林漁業が盛んなまち

人柄や風習、郷土愛などの地域性

その他

0.0 % 25.0 % 50.0 % 75.0 % 100.0 %

（最大5つまで選択）

□「とてもよいと思う」が 12.5％、「よいと思う」が 73.9％で、およそ 86％が住み心地を「よい」としています。

□性別では、女性の方がわずかに評価が高くなっています。

□年齢別では、70 歳以上では「とてもよいと思う」が多く、29 歳以下では「悪いと思う」が多くなっています。

□「歴史・伝統があるまち」（66.6％）、「自然や緑が豊かなまち」（63.6％）の 2つが大きくなっています。

　以下、「人柄や風習、　郷土愛などの地域性」（27.1％）が続いています。

□「環境・再生エネルギーに配慮したまち」、「しょうがいのある人が住みよいまち」、「農林漁業が盛んなまち」、

　「商工業が盛んなまち」といった、福祉、環境、産業の分野での評価は極めて低い状況にあります。

□全施策に対する満足度の平均は 3.20、重要度の平均は 3.96、ニーズ得点は 11.09 となっています。

□満足度が高いのは、(3) 健康・福祉 (3.36)、(2) 教育・文化 (3.32)、(1) 市民・自治 (3.31)、(5) 安心・安全 (3.23) です。

　このうち、(2) 教育・文化、(3) 健康・福祉、(5) 安心・安全については、重要度も高くなっている。

□満足度が低いのは、(6) 環境・都市 (2.98)、(4) 産業・交流 (3.08) となっています。

□ニーズ得点は、(5) 安心・安全 (12.03)、(6) 環境・都市 (11.49)、(4) 産業・交流 (11.32) などで高くなっており、これらは

　施策の充実が求められる政策分野と考えられます。
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全施策平均

平均満足度 （3.20） 3.20 3.20以上 3.40 3.40以上 3.60 3.60以上

平均重要度 （3.96） 3.96 3.96以上 4.20 4.20以上 4.40 4.40以上

ニーズ得点 （11.09） 11.09 11.09以上 11.50 11.50以上 12.00 12.00以上

3.20 3.96 11.09

A1 人権を大切にする人づくりの推進 3.39 3.99 10.41

A2 男女共同参画社会づくりの推進 3.14 3.73 10.69

A3 多文化共生と国際交流の促進 3.31 3.72 10.02

A4 意欲のある人・団体が地域で主体的に活動できる仕組みづくり 3.42 3.80 9.81

A5 安心して暮らすことができるコミュニティづくり 3.62 4.30 10.26

A6 市政への市民参画の機会の充実 2.97 3.54 10.74

A7 家庭における教育環境の充実化 3.24 4.12 11.38

A8 地域とともに進めるよりよい学校づくり 3.39 4.07 10.64

A9 公教育の充実 3.24 4.12 11.36

A10 高等教育機会の充実 3.14 3.81 10.90

A11 相談体制の充実と規律ある学校づくり 3.20 4.06 11.37

A12 就学前教育の充実 3.52 4.15 10.32

A13 生涯学習の推進 3.51 3.92 9.78

A14 文化・芸術・スポーツ活動の振興 3.43 3.91 10.05

A15 青少年の健全育成 3.23 3.83 10.59

A16 家庭や地域が連携した子育て体制づくり 3.45 4.30 10.99

A17 多様な保育サービスの充実 3.47 4.23 10.69

A18 子どもたちが心豊かでたくましく育つことができる環境づくり 3.36 4.02 10.60

A19 結婚支援の推進 2.90 3.58 11.10

A20 母子保健・医療サービスの充実 3.38 4.27 11.17

A21 子育てにかかる経済的負担の軽減 3.43 4.18 10.74

A22 高齢者が活躍する社会づくり 3.32 3.88 10.41

A23 高齢者が健やかに暮らせるまちづくりの推進 3.42 4.23 10.92

A24 しょうがい福祉の充実 3.26 4.16 11.39

A25 社会保障制度の健全な運営と生活支援の充実 3.31 3.86 10.37

A26 全ての世代が健康でいきいきと生活できるまちづくり 3.59 4.21 10.16

A27 市民協働による地域福祉の推進 3.39 3.83 9.97

A28 地域医療体制の充実 3.42 4.39 11.33

B1 地域産業の振興 3.07 3.93 11.52

B2 持続できる地域農業の推進 3.06 4.02 11.82

B3 森林整備と林業の活性化 2.81 3.63 11.58

B4 鳥獣害対策の推進 2.91 3.91 12.07

B5 雇用・就労機会の拡充 2.91 4.23 13.05

B6 企業誘致の推進 2.84 4.07 12.84

B7 次世代成長産業の育成 2.94 3.90 11.90

B8 地域の伝統・歴史・文化の継承 3.52 3.80 9.40

B9 美しい景観の保全・創出 3.40 3.84 10.00

B10 移住しやすい居住環境づくり 2.89 3.84 11.94

B11 市域一体となった観光のまちづくり 3.35 3.71 9.84

B12 地域魅力の発信と集客交流の展開 3.24 3.63 10.03

B13 防犯対策の充実 3.07 4.35 12.74

B14 交通安全対策の充実 3.18 4.35 12.25

B15 危機管理体制の強化 3.23 4.32 11.97

B16 消防・救急体制の強化 3.45 4.37 11.16

B17 地球温暖化対策の推進 2.78 3.76 12.10

B18 再生可能エネルギーの利活用の推進 2.95 3.70 11.27

B19 循環型社会の構築 3.26 4.15 11.38

B20 自然環境保全・公害の未然防止によるよりよい環境づくり 3.13 3.95 11.36

B21 緑豊かなまちづくりの推進 3.19 3.75 10.54

B22 誰もが住みよい居住環境づくり 2.91 3.83 11.83

B23 多様な交通体系（鉄道・バス等）の整備・維持 2.72 4.10 13.46

B24 中心市街地の活性化の推進 2.97 3.47 10.51

B25 市北部地域の活性化の推進 2.92 3.47 10.70

B26 社会資本の整備 3.16 4.24 12.03

B27 地域情報化の推進 2.83 3.46 10.97

全施策平均

施策（取組）
満足度

（行政評価）
重要度 ニーズ得点

□満足が高い上位 3施策は、「A5安心

　して暮らすことができる コミュニ

　ティづくり」 「A26 全ての世代が健

　康でいきいきと生活できるまちづ

　くり」  「B8 地域の伝統・歴史・文

　化の継承」 となっており、 重要度

　の高い上位 3 施策は、「A28 地域医

　療体制の充実」 「B16 消防・救急体

　制の強化」  「B13 防犯対策の充実」

　となっています。

□ニーズ得点が高い施策（行政需要

　が高い施策）は、「B23 多様な交通

　体系（鉄道・バス等）の整備・維

　持」  「B5 雇用・就労機会の拡充」

　「B6 企業誘致の推進」などとなっ

　ています。

■「A5 安心して暮らせるコミュ二ティづくり」、「A1 人権

　を大切にする人づくりの推進」は、満足度・重要度とも

　に平均値より高くなっています。

■「A6 市政への市民参画の機会の充実」、「A2 男女共同参

　画社会づくりの推進」の2施策は、満足度・重要度とも

　に平均値より低くなっています。

■「A11 相談体制の充実と規律ある学校づくり」は、満足

　度が平均値より低く、重要度は平均値より高くなって

　います。

■「A10 高等教育機会の充実」は、満足度・重要度ともに

　平均値より低くなっています。

■その他7施策の満足度は、平均値より高くなっています。
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■「A19 結婚支援の推進」は、満足度・重要度ともに平均

　値より低くなっています。

■その他12施策の満足度は、平均値より高くなっていま

　す。

■「B2 持続できる地域産業の推進」、「B5 雇用・就労機会

　の拡充」、「B6 企業誘致の推進」の3施策は、満足度が

　平均値より低く、重要度が平均値より高くなっています。

■「B1地域産業の振興」、「B3 森林整備と林業の活性化」、

　「B4鳥獣害対策の推進」、「B7 次世代成長産業の育成」、

　「B10 移住しやすい居住環境づくり」の5施策は満足度・

　重要度ともに平均値より低くなっています。

■「B13 防犯対策の充実」、「B14 交通安全対策の充実」は、

　満足度が平均値より低く、重要度が平均値より高くなっ

　ています。

■その他2施策は、満足度・重要度ともに、平均値より高

　くなっています。

■「B23 多様な交通体系（鉄道・バス等）の整備・維持」、

　「B26 社会資本の整備」の2施策は、満足度が平均値よ

　り低く、重要度が平均値より高くなっています。

■その他の施策のうち、「B19 循環型社会の構築」を除く

　8施策は、満足度・重要度ともに平均値より低くなって

　います。
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