
会議名 長浜市指定管理者選定委員会 第１委員会（第４回会議） 

日 時 令和元年８月２８日（水） 

審査対象 神照まちづくりセンター 
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（申請者） 

 

人材育成について、具体的な方法があればお聞かせいただきた

い。 

５、６名の職場であり、立派な先生をお招きして教えていただ

くことはできないので、長浜市や公民館の横のつながりのほう

れんそう会等で学んだり、先輩職員が後輩職員に対して職場内

で逐次教育していく心構えが重要と感じている。 

課題として養蚕の館をあげられており、今後は交流を深め情報

交換しながら、とあるが、このことについても人材育成につい

て考えられているのか。 

神照小学校は近く、どの事業をしても多くの参加者があるが、

北小学校は若干遠いこともあり、これまで事業案内のチラシ配

布も神照小学校は児童に直接渡せるが、北小学校は児童全員で

はなく、自治会回覧で配布していたため、参加者が少なかった。

７月の子ども広場では北小学校の全児童に配布したところ、多

少、参加者が増えた。養蚕の館については、現状は交流はほと

んどないが、同様の事業もされ、特に子ども向けの事業も展開

されていると聞いている。同じ神照学区であり、同じ事業であ

るので、協力しながらできるところがあればということで、昨

年、養蚕の館の事業内容について教えていただいた。今後、こ

れらについても神照学区として展開できればと考えている。 

サービスの向上等の（２）利用者等からの苦情・要望等に対す

る対応について、具体的な苦情・要望について、またその対応

について、説明いただきたい。 

具体的な苦情について、アンケート調査結果では、ロビーや廊

下においてある丸テーブルの上にゴミがあったという申し出が

あった。その対応として、毎朝、拭き掃除を行っている。 

そんなにないということか。 

今のところは、満足しているというアンケート結果が大半であ

り、喜んでいる。 

ボランティアの常時募集チラシを窓口に配置されているが、ボ

ランティアを募集しているのか。 

窓口にチラシを配置している。 

応募状況はどうか。 

ほとんどない。子ども食堂などでは、料理好きな方からの問い

合せもある。 
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予算の関係で、平成 31 年度の収支予算書で指定管理料返還金

があるが。 

初年度であり、経費の実績がなく市でも概算で指定管理料に入

れていただいたが、当初から調整するということであったので、

余剰があったので返還した。 

組織体制・職員配置等について、所内の体制であって、組織の

管理体制ではない。ここは組織の管理体制を入れるべきではな

いか。 

理解不足であった。現状の職員体制を記載しており、管理体制

ではなかった。 

収支計画書の公課金について、国・県・市税、消費税として 60

万円計上されている。法人税の申告書を添付いただいたので、

法人の市民税・県民税だと思うが、消費税のウェイトが高いの

か。 

今年で３年目になり、今年から消費税で来年の５月に納めなけ

ればならない。今までは、公課金として国税・県税・市税の均

等割を含めた税金だけであったが、来年から消費税がかかって

くるため、計上した。 

現在の指定管理料と今回の指定管理料で、消費税分は含まれて

いるか。 

市の募集要項には新しくなる 10％の消費税を見込んだ数字で

あると聞いている。 

苦情・要望等への対応として最終的には記録しているというこ

とであったが、例えばどのようなことが今回の申請で活かされ

ているのかどうか、事例があれば教えていただきたい。 

記録して次回に活かしていくということだが、先ほど申し上げ

たとおり、アンケート調査でゴミがあったという苦情以外は具

体的なものはない。取組みとしては、夜間は常勤職員がおらず、

17 時 15分以降は夜間管理人に代行いただいている。夜間の電

話応対を含め、苦情以外の連絡事項についてもノートに記録し、

翌朝職員がチェックしている。 
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事業計画等しっかりできていたと思う。実績等もしっかりして

おり、地域の方のことを計画されていてよかった。 

平成 28 年のオープンで、今年で３年目ということで、今後の

利用人数等の拡大についても意欲を感じた。神照地域は２つの

小学校区に分かれており、人口は市内でも大きい学区ではある

が、神照学区としてのまちづくりセンターの運営は難しく苦労

されているところも感じた。利用人数を増やして、地域に根ざ

したところも進めて行こうという意欲は素晴らしいものがあっ

たと思うので今後の活動に期待したい。 

神照まちづくりセンターの維持管理としては問題なくやっても
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らえることは理解できる。まちづくりの拠点としての機能とし

ては、試行錯誤されているという印象を受けた。 

ボランティアを常時募集ということであったが、実際は集まっ

ていないということであったので、今後は計画書に記載してあ

ることをしっかり実行いただき、５年間の維持管理に期待した

い。 

質問に対してモデル的な回答であり、もう少し具体的な回答が

あればよかった。人材育成について質問したが、書いてあると

おりの回答であったので、まとめて書いているというよりは、

こうありたいという願望・目標が書かれているような思いをし

た。これだけ目標が書けるということで、ますます頑張ってい

ただいて、地域のみなさんで神照地区を盛り上げてもらえる可

能性に賭けたい。 

広域の中で運営には苦労が多いことだと推察するが、その中で

着実に実績を積み上げてこられたということで、今後に期待し

たい。 

当委員会では神照地区地域づくり協議会を指定管理者候補とし

て、適当と判断することとしてよろしいか。 

異議なし。 

結論、神照地区地域づくり協議会を指定管理者候補として適当

と判断する。 

 


