
長浜市議会議長 松本 長治 様

行 政 視 察 報 告 書

令和元年  8月   30日

長浜市議会議員   中川 ジヨウ ⑤

23日 (火 )

私が出席した次の行政視察の結果について報告します。

1.視察等名 会派 改革こほく   行政視纂

2.視察期間  令和元年 7月  22日 (月 )～
3.視察場所及び目的

東京都千代田区 B「通年議会と戦略的議会運営」

・「自治体議会と住民参画」

記

4.調査内容感想等

・視察の目的

こ徹するべきで開会していて大文夫か?を通じて監視役I

にした)しかし、10数年経過したが都道府県議会では普及していない。

は導入の議論に積極的。事務局の視点から定期的かつ予見可能性を持つ

く議会運営を選択できるようにするべき。

を増やし十分な議論を尽くす、充実・活性化することが重要。

長 浜 市 醸 会



行 政 視 票 報 告 ( N o2  )

平成24年に地方自治法が改正し、通年の会期を選択することが可能になつた。

の趣旨は「帽広い層の住民が議員として議会に参画できるようにする」

◆メリット

ゎヽ 0

Ex)毎年の地方税条例改正の審議など

◆デメリット

→

全会一致で合意形成できるように努力するべき。

党に対して、監視機能を発揮しようとする議会内勢

ある。逆に言えば執行部や馴れ合いの与党にとつては困る。

金井利之/通年議会は執行都や与

にとつては非常に効果が

ヒ

長 浜 市 議 会

ヒ



行 政 視 窯 報 告 ( N o3  )

巻市長から控訴の是非を委ねられた市議会では多数決で可決したが、宮城県に至つて

議会を招集せず尊決処分で決めた経緯がある。

闘与す 当ヒ 年のを翌る と0 員決算委 の審議の結果会で算議案全体の審議I全議員が予

予算に反映させる。

0

また予算決算の審議に参考人を戦略として活用するべきであり、公聴会制度の活用

野にしなければならない。

Ex)当初予算の時に第二者 (学識経験者など)の意見も聞く

長 浜 市 議 会



行 政 視 察 報 告 ( N o4  )

議会改革とは何なのか、議事機関機能、審議機能をあげていく。

¬

◆議員間討議 □自由討議
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に利害関係を有する者または学識経験者からの意見

Ex)名古屋市議会『市民3分聞議徐演説制度」、大田原市「市民5分間演駒 、大山司

◆参考人・公聴会制度

「市民フリースピーチ制度J

民意の聴取。真

住民にすと言させより積極的 I芳41

◆専門的知見の活用

“

h■子白 望錯± ■ ∩ ∩ 基 ハ つ

長 浜 市 議 会



行 政 視 案 報 告 ( N o5  )

また、二重県議会は議会基本条例に r議会は、専門的な知識経験等を有する者を任期

決めて議会事務局職員として採用する等議会事務局体制の充実を図ることができる」避

いう例もある。

Tよ委員蚕などに趣旨説明などの機会を設ける。 ~

学生 (若者)主婦 (女性)による議会モニター制度、議会アドバイザー制度、議食サ

―ター制度の設置。

情報共有、住民参加、機能強化の充実を長浜市議会でも実行性を出す。

自治体議会特別セミナーin東京

令和元年7月 23日 (火)10100～

「

審議や議決に反映していく多様な民意をを議会における

長 浜 市 醸 会



行 政 視 察 報 告 ( N o6  )

参考人・公聴会制度の活用→通年議会制度を導入して会期日数を増やし、

を確保すべきである。

していよ「

に幅広い人材を確保できるよ日

下〒蛋罹椰覇開署が覇買西τで看覇ずるIで硬宜に資するよう夜間議会や休日議会を屏

◆議場外での住民参加

22年から政策サポーター制度を実施している。町民の目

を議会に取り入れ、町民と議員が協働で政策

長野県飯綱町議会では平成

づくりを進め用という新しい試み

」

市民団体や事業所等5人以上のグループが市内で実施する集会へ職員を派遣し、

ではなくゲループデイスカッション方式を基本とする。

rギカイと語ろうしゃべり場」

長 浜 市 議 会



行 政 視 窯 報 告 ( N o7  )

議会報告という名称を親しみのある名称に変更し、市民により近い方式とした。

↓ら とい スタ した

の わ

て わヽ て し 0

請願の趣旨を生かした条例案の骨子だけでも政策提言する

◆議会・議員活動の評価

ヒ

ヽ つ 0

旭川市議会

議会として自己評価を行い、それを素材として外部評価を実施している。外部評価は

部評価委員 (大学名替教授3名)によるヒアリング等を実施され検証の結果は全体と

て自己評価のないような概ね妥当と判断されているが、議会から提示された11

項目についてそれぞれ検証を行い、「一部の項目については議会がどのような取り

したかなどの内容が見えてこないことから、市民にわかるように評価結果の説朋欄I

は具体的な記載を求めたい」などの評価方法の改善が指摘された。

を

長 浜 市 議 会



行 政 視 窯 報 告 ( N o3  )

◆住民 (有権者)F皮革

18

工 出 身 ― 工■ 止 占 提 ハ 手 上
―

去 上 議 ■ 1手_EI +温 山 |‐ と乱雷 記 手 魏 墓 +芝  中と手_昔 張 伯

長 浜 市 議 会


